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Abstract
An innovator discovers a new idea and uses this private knowledge to earn extraordinary profits. Competitors eventually figure out what the innovator knows and the idea becomes public
information. As the idea becomes public, the innovator’s profits fall to the ordinary level. The
public uses the idea to increase productivity and wealth. Because economic innovation begins
with private information, it is unpredictable before it occurs, and because it ends with public information, it is understandable afterwards. In this respect, innovation resembles biological mutation.
These facts have consequences for law and policy to foster economic growth. To avoid corruption,
state officials who invest public money should rely exclusively on public information. Officials
who rely on public information, however, cannot predict which firms or industries will experience
rapid growth. That would require private information. Consequently, public policies that promote
growth by investing in particular industries or firms are unlikely to succeed. Responding to these
facts, rich countries rely mostly on the private sector as the engine of growth. In rich countries the
state supports growth indirectly by supplying legal and physical infrastructure. The best approach
for rich countries is also best for poor countries. Unfortunately, some politicians and intellectuals regard poor countries as exceptions that require the state to direct the economy. In these
circumstances, the state could accomplish more by attempting less.
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Introducción

Los científicos no predijeron el primer brote del virus SRAS en China en
2003 o su extensión alrededor del mundo. Posteriormente, comenzaron a
entender su naturaleza patógena y la fuente de su transmisión. Los virus mutan
generalmente en busca de una debilidad en el sistema inmunológico del
receptor, y estos últimos cambian su sistema inmunológico para resistir otros
virus. En la ciencia actual, es imprevisible el ataque y contra-ataque de una
siempre inoportuna enfermedad, aunque un diagnóstico acertado puede ayudar a
suprimir una epidemia. Mientras que los doctores no pueden curar el síndrome
respiratorio agudo severo (SRAS), sí pueden suprimir su transmisión y asistir a
la recuperación natural de sus víctimas. Si avanza el conocimiento científico,
quizás los sistemas de salud pública podrán ser capaces de predecir la aparición
de nuevos virus y tomar las medidas necesarias antes de que aparezcan las
nuevas enfermedades1.
Los economistas no predijeron la invención del “ordenador personal” por
parte de IBM en 1981, el crecimiento explosivo de esta industria, o la
dominación de IBM de ésta por una década. Mientras la industria maduraba,
IBM perdió su liderazgo y finalmente vendió la división de ordenadores
personales a la compañía china Lenovo en 2005. Aunque no pudieron
predecirlo, los economistas pueden ahora entender el ciclo de éxito y fracaso de

*

Catedrático en la Escuela de Derecho de la Universidad de California en Berkeley.

†

Catedrático en la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad de Hamburgo.

‡

Catedrático en la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Católica de Chile.

1

Antes de cada temporada de gripe, los científicos tratan de predecir las debilidades de la cepa de influenza que
predominará ese año e inmunizar a los ciudadanos frente a ésta.
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IBM en esta industria. Como el receptor de un virus, la competencia comercial
tiene resultados imprevisibles que son sólo comprensibles en retrospectiva.
Sin embargo, a diferencia del receptor de un virus, el progreso científico
no puede predecir, ni siquiera en principio, la innovación en el mundo de los
negocios. Cabe destacar que las personas invierten en ideas innovadoras para
poder ganar ganancias extraordinarias, y deben ser capaces de mantener la
información sobre la innovación en forma privada (o secreta) para poder
mantener dichos beneficios extraordinarios en el tiempo. No importando cuán
buena se convierta la ciencia, la trayectoria del desarrollo comercial sorprenderá
a la gente que confía en la información pública, incluyendo a la mayoría de los
economistas. Si los economistas pudieran utilizar la información pública para
predecir la trayectoria del desarrollo de las actividades comerciales, entonces
podrían invertir y ganar beneficios extraordinarios, mientras que los innovadores
ganarían menos o serían incapaces de recuperar el valor de sus inversiones. La
predictibilidad de la innovación de los negocios causaría su muerte. La
innovación es rentable por la misma razón, supongo, que los economistas no son
ricos.
En el siglo XVIII, los médicos pensaron que un desequilibrio en la sangre
causaba ciertas enfermedades. Para restablecer el equilibrio, los médicos
utilizaban diversos agentes y mecanismos sobre los pacientes para que
absorbieran su sangre, lo cuál aceleraba la muerte de los pacientes, ya
debilitados por la enfermedad respectiva. De forma similar, el desarrollo
económico está plagado por teorías falsas que le quitan vitalidad a las
economías. Las teorías falsas hay que abandonarlas. En muchos países, los
funcionarios públicos proclaman como meta el desarrollo económico y
manipulan los mercados para alcanzarlo, utilizando generosos incentivos
tributarios otorgados a quienes no los necesitan, subsidios, aranceles, licencias, y
regulaciones. Los funcionarios del Estado no tienen la información para escoger
a los ganadores entre las diversas industrias y sectores económicos. Tal como
los agentes y mecanismos sobre el enfermo para que absorbieran su sangre, estas
manipulaciones dañan a economías que ya están débiles.
La imprevisibilidad en la innovación comercial limita la forma en que las
leyes y las políticas públicas pueden fomentar el desarrollo económico. Como
sucede con la mayoría de los virus, no existen píldoras mágicas que curen la
pobreza de una nación, pero las ciencias sociales pueden diagnosticar las
restricciones al desarrollo económico, y, con el diagnóstico adecuado, las
políticas gubernamentales pueden ser formuladas para promover el desarrollo.
Si este diagnóstico es correcto, entonces los funcionarios públicos pueden lograr
más intentando menos.
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¿Políticas para el Crecimiento?

En la última mitad del siglo XX, muchos países pobres fomentaron
políticas industriales que favorecían los sectores fabriles sobre la agricultura, la
industria pesada sobre la ligera, la pesca y la tala de bosques sobre la producción
sustentable, y la substitución de importaciones sobre las exportaciones. La
mayoría de los economistas ahora ven estas políticas como errores que
retardaron el crecimiento económico.
Con algunas excepciones, los
funcionarios públicos no se han comportado a la altura de las circunstancias en
la gestión de las inversiones que potencian el crecimiento.
El fracaso de estas políticas para estimular el crecimiento económico tiene
dos causas. La primera es la motivación. La motivación de los funcionarios
públicos para generar riqueza es débil porque no pueden quedársela. Sin
embargo, dichos funcionarios, sí pueden guardar los recursos que reciben vía
sueldos y sobornos. Al tratar de dirigir el desarrollo económico, los
funcionarios aumentan sus responsabilidades y justifican sueldos más altos, y
también aumentan sus oportunidades para recibir sobornos. La política
industrial es caldo de cultivo al favoritismo y el clientelismo político, el
amiguismo, y la corrupción. Cuando alguien malversa dinero o bienes ajenos, y
los utiliza en provecho propio, en contra del interés común o de los auténticos
propietarios, nos esta estafando y robando a todos, y lo más asombroso es que
parece que no nos preocupa, que lo tenemos asumido como algo normal. La
gente se convence a sí misma que los políticos y los funcionarios públicos harán
que la economía crezca más rápidamente invirtiendo el dinero ajeno que lo que
harían los inversionistas privados invirtiendo su propio dinero.
La segunda causa del fracaso en las políticas de inversión es la
información. Incluso, aunque los funcionarios públicos estuviesen motivados
para crear riqueza para la nación, y no para despilfarrarla, ellos no tienen la
información suficiente como para dirigir el desarrollo industrial. En el ciclo
vital de la innovación está inmersa la indiscutible razón de su falta de
información. En la primera fase del ciclo vital, un innovador tiene una idea
nueva para impulsar un negocio. Cuando ésta se combina con capital, la nueva
idea causa un rápido crecimiento y un alto aumento de la tasa de ganancia. La
idea llega a ser pública solamente en el final del ciclo vital cuando el
crecimiento rápido cesa. En consecuencia, la gente que confía en la información
pública no puede predecir la tasa de crecimiento de los negocios en competencia
excepto por casualidad.
Especulando en el mercado accionario con base en información pública, el
inversionista afortunado obtiene beneficios extraordinarios, el inversionista
desafortunado sufre pérdidas extraordinarias, y la comunidad de inversionistas
Produced by The Berkeley Electronic Press, 2006
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medios gana beneficios ordinarios. Los estudios empíricos de las finanzas
confirman que el inversionista que sólo posee información pública no puede
conseguir beneficios extraordinarios en el mercado accionario excepto que le
bendiga el azar2. El nombre técnico para esta proposición en la nomenclatura
económica es la “hipótesis del mercado eficiente”. En este sentido, “eficiente”
se refiere a la manera en que los precios de las acciones responden a la
información poseída por los inversionistas. Cuando una compañía innova y
goza de ganancias extraordinarias, la gente con información privada compra
rápidamente la acción de la compañía. Cuando llega el momento en que la
información sobre la innovación es pública, el precio de la acción ha aumentado
lo suficiente como para dejar de ser un buen negocio. Según la hipótesis del
mercado eficiente, en el mercado accionario convierte la información privada en
pública rápida y totalmente.
La hipótesis del mercado eficiente explica porqué los economistas sólo
raramente y con dificultad consiguen ser ricos. Los economistas usan
generalmente información pública para estudiar los mercados. Dado que no
tienen información privada, no pueden predecir qué acciones incrementaran su
precio. En este sentido, los economistas están en la misma posición que la
mayoría de los funcionarios estatales.
La hipótesis del mercado eficiente también explica cambios en la práctica
y las leyes para la administración de una cartera de acciones y bonos. Muchos
inversionistas pagan a los corredores por sus asesorías en materia de compra y
venta de títulos valores. Los corredores basan generalmente su consejo en
información pública, por ejemplo, en los últimos precios y en los informes de la
compañía. Según la hipótesis del mercado eficiente, dicha asesoría no tiene
mayor valor. No contiene ninguna información con la cual una persona racional
pudiera esperar hacer dinero. Las variaciones al azar que sufren en los precios
las acciones, son capaces de disfrazar este hecho respecto de los inversionistas
pequeños. El precio de una acción depende de muchísimos factores: el entorno
macroeconómico, los niveles de las tasas de interés, los resultados individuales
de las empresas, las expectativas de dividendos o simplemente la euforia o el
desánimo de los inversionistas, por sólo mencionar algunos. En vez de pagar
una asesoría en inversiones para que escojan una acción que va en crecimiento,
los inversionistas privados que han estudiado finanzas tienden a favorecer los
fondos mutuos “pasivos”, lo que implica que quienes manejan tales fondos
compran una cartera diversificada de acciones y la mantienen. La vocación de
permanencia ofrece enormes recompensas para quienes habiendo invertido en
acciones, soportan los embates de las fases contraccionistas del ciclo económico.
2

De acuerdo a la hipótesis del mercado eficiente, los precios de mercado incorporan toda la información pública,
por lo que ningún inversionista puede obtener un mayor rendimiento que otro, excepto por casualidad, con base
en información pública. Esta es la interpretación “semi-fuerte” de la hipótesis del mercado eficiente.
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No se debe ser muy selectivo al escoger la canasta de títulos en los cuales se
desea invertir.
En tanto en cuanto los jueces han venido a comprender cada vez más el
mundo de las finanzas, las leyes han cambiado con relación a las obligaciones
legales de apoderados que manejan los fondos a nombre de otros. Según la
regla del “inversionista prudente”, un agente puede satisfacer su deber fiduciario
manteniendo una cartera diversificada de acciones3. Poseer acciones de
diferentes bancos y empresas manufactureras de diferentes sectores es una buena
estrategia. Una buena recomendación es no concentrar la inversión en una sola
empresa o en un solo sector de la economía. El término inglés “churning”, que
es un tipo de fraude, se refiere a negociaciones innecesarias que generan
comisiones para los agentes o administradores fiduciarios sin aumentar el valor
de la cartera del cliente. Según la hipótesis del mercado eficiente, un agente
fiduciario que vuelca la acción en una cartera diversificada probablemente está
efectuando movimientos inútiles en la cartera para generar cobros adicionales.
¿Cómo puede la hipótesis del mercado eficiente explicar el éxito fabuloso
del financiero estadounidense Warren Buffet, actualmente clasificado como la
segundo persona más rica del mundo, quién ganó la mayor parte de su dinero
haciendo uso de información pública en sus inversiones? Alguien tiene que ser
la segunda persona más afortunada del mundo, y quizás ésta sea el mismo
Buffet. Sin embargo, y más probablemente, sucede que Buffet realiza un mejor
análisis de la misma información y alcanza mejores conclusiones que otros. La
hipótesis del mercado eficiente no se refiere a diferencias de juicio entre
personas diversas. Quizás, la inversión exitosa resulta de mejores análisis y el
uso de información privada. Si esto es así, entonces la hipótesis del mercado
eficiente demuestra que la gente con información pública que se imagina que es
capaz de realizar un mejor juicio en la elección de acciones está equivocada. En
cualquier caso, la competencia selecciona para el éxito, por lo que las
actividades bancarias de inversión ponen automáticamente el capital bajo
control de gente como Buffett que consigue mejores resultados4.

3

La hipotesis del mercado eficiente y la competencia en el negocio de fondos de inversión causa que algunos
estados de Estados Unidos abandonen la regla del “hombre prudente” para el deber fiduciario del apoderado del
fondo y lo reemplacen por la regla del “inversionista prudente”. Véase Max M. Schanzenbach y Robert H.
Sitkoff (2007).
4

Nótese que en 2006 Buffet se comprometió a dar el 85% de su fortuna —cerca de US 37 billones— a la
Fundación Bill y Melinda Gates, que lucha contra las enfermedades tropicales. Aquí va un provocador
pensamiento: ¿Preferiría usted pagar una comisión de 15% a personas como Buffet y Gates para que organicen
una campaña contra las enfermedades crónicas, o preferiría dar el 100% del dinero a un Ministro de Gobierno o
a las Naciones Unidas para hacerlo? Si el objetivo es ayudar a la gente pobre con enfermedades tropicales,
Buffet y Gates obtendrían seguramente mejores resultados. Organizaciones sin fines de lucro financiadas por la
caridad tienen ventajas claras sobre las organizaciones estatales financiadas por los impuestos en el gasto social.
Véase Cooter y Brian J. Broughman (2005).
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Así como los inversionistas privados no pueden obtener ganancias en
negociaciones que se basan en información pública, excepto por casualidad, los
funcionarios públicos que invierten fondos públicos en determinadas industrias
o sectores no pueden acelerar el crecimiento excepto por casualidad. Como un
agente fiduciario hace movimientos inútiles en la cartera del cliente, políticas
industriales que buscan redirigir capital hacia ciertas actividades económicas
desperdician recursos sin aumentar el crecimiento económico. El desperdicio
viene del uso de los impuestos para pagar a funcionarios estatales para la
realización de actividades improductivas. Asimismo, este mal uso de los
recursos está dado a su vez, del gasto ineficiente en acceso a influencia política
y en sobornos a funcionarios públicos, en los que incurren inversionistas
privados.
En el sector privado, las bancas de inversiones utilizan la información
privada para financiar aquellas innovaciones que generaran ganancias
extraordinarias. Al financiar la innovación en sus etapas iniciales, los bancos de
inversión aumentan la tasa de crecimiento de la economía. ¿Deberían los
funcionarios públicos imitar a los bancos de inversión y utilizar la información
privada para tomar decisiones en inversión pública? La respuesta es no: permitir
que dichos funcionarios inviertan en actividades o industrias determinadas
basadas en información privada pone en riesgo a la nación toda. Tal como la
diplomacia en materia de relaciones exteriores, la inversión basada en
información privada involucra reserva. Los funcionarios pueden fácilmente
desviar inversiones secretas a sus amigos y partidarios. En cambio, el requerir
de los funcionarios explicaciones y justificaciones respecto de sus políticas
usando información pública crea una base para la exigencia de accountability o
cómo se rinde cuentas. La discusión pública, el debate, y la crítica ponen fin a la
corrupcion, el amiguismo, el nepotismo, el favoritismo y las irregularidades. En
consecuencia, los ciudadanos de la mayoría de las democracias, esperan que los
funcionarios públicos basen las políticas económicas en información pública y
estén obligados a responder por sus actos.
El caso de Warren Buffet, qué peocupa a los teóricos de la hipótesis del
mercado eficiente, entrega poco consuelo a los partidarios del crecimiento
dirigido por el Estado. La competencia en los mercados selecciona a la gente
con mayor capacidad de juicio y análisis y pone automáticamente el capital bajo
su control. La competencia en el área política y de la administración pública
ameritan cualidades distintas a las de la banca de inversión. Las personas
pueden aprender a nadar en el agua, pero no a respirar en ella; un Ministro de
Estado puede aprender a regular los servicios financieros pero no a comportarse
como un banquero. Los funcionarios públicos no pueden identificar las
industrias que generaran crecimiento basados en información pública, y permitir
que estos funcionarios tomen decisiones económicas basadas en información
privada invita a la corrupción.
http://services.bepress.com/lacjls/vol1/iss1/art9
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En algunas circunstancias, sin embargo, funcionarios estatales han
utilizado información privada para tomar decisiones de inversión con éxito. Por
ejemplo, es el caso entre el extraordinario staff del Ministerio de Finanzas de
Corea y el Ministerio de Industria y Comercio de Japón. Como parte de su
esprit de corps, estos funcionarios cuentan con un nivel de comprensión y
confianza mutua que les permite compartir la información en forma recíproca.
En la segunda mitad del siglo XX, Corea y Japón, a través de sus Ministerios,
seleccionaron las industrias y sectores a ser expandidas, dirigieron capital hacia
ellos, y manipularon los mercados en forma activa. Durante este período, estos
dos países también gozaron de un desarrollo económico rápido5.
En Japón y Corea, el plan de desarrollo siguió una progresión lógica que
tenía sentido: Primero, el desarrollo de industrias de manufacturas básicas
(textiles o acero), y posteriormente proceder a bienes de naturaleza más
compleja (vehículos o electrónica). Para clarificar este punto, el cuadro 1
distingue tres etapas en el desarrollo de la producción: cantidad, calidad y
creatividad.
Cuadro.1. Las tres etapas en el desarrollo de la producción

Cantidad

Cantidad + Calidad

Cantidad + Calidad + Creatividad

La producción de la cantidad acentúa la producción masiva de productos
no diferenciados u homogéneos. La producción en masa permite a trabajadores
relativamente poco experimentados a generar bienes en forma rápida mediante
el uso de máquinas. Por ejemplo, la manufactura de textiles, trigo y carbón. El
énfasis cambia cuando hablamos de producción de calidad, en donde el cambio
5

Miwa Yoshiro y J. Mark. Ramseyer (2002, 2006). Por el contrario, Aoki argumenta que el estado japonés
dinamizó el mercado en las dos primeras décadas de posguerra al permitir “rentas contingentes, ligadas a la
cooperación”.
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importa la generación de bienes claramente diferenciables, por ejemplo, ropa
llamativa y los automóviles de lujo, y servicios tales como bancos de inversión
“boutique” y de seguros. A diferencia de la producción de cantidad, la de
calidad requiere que los trabajadores presten mucha atención a los bienes que
produce, porque cada uno tiene mucho valor. Los servicios también requieren
de una atención particular en términos de calidad y diseño. Finalmente, desde el
punto de vista de la creatividad, el énfasis está puesto en la invención de nuevos
bienes y servicios tales como drogas, chips de ordenador, derivados financieros,
y vestuario de diseñadores. La innovación requiere de trabajadores muy
preparados que buscan esmeradamente la novedad.
Los tres tipos de producción coexisten en una economía desarrollada, pero
los distintos énfasis cambian de acuerdo al nivel de desarrollo. Estos tres tipos
de producción, por lo tanto, corresponden básicamente a tres etapas del
desarrollo económico. La industrialización comienza a menudo en un país
pobre con la producción en masa de productos homogéneos. Con el aumento de
los ingresos y la educación, más recursos son destinados a la producción de
bienes de mayor calidad. Finalmente, con mayores aumentos en términos de
ingreso y educación, el énfasis da un giro hacia la creatividad. Con cada etapa,
los trabajadores requieren de más educación, motivación y discreción.
En los años 80 la producción en Japón cambio el énfasis desde la cantidad
a la calidad, y la creatividad se hizo cada vez más importante. El Ministerio de
Industria y Comercio de Japón redujo significativamente su intervención en la
conducción económica en los años 80 y nunca ha reasumido su papel anterior.
Mientras más discreción es requerida, más difícil se hace la dirección
centralizada de de la producción. Quizás el MITI dejó el dirigismo económico
de Japón porque no supo más qué producir y dónde invertir.
Los expertos discuten si acaso el activismo del Estado fue el causante del
rápido crecimiento de Corea y Japón, o si acaso simplemente coincidió con él.
Mediante la dirección de la inversión, el MITI pudo haber hecho prosperar a las
empresas japonesas en los años 50 y 60, o bien pudo haber participado
simplemente en un mercado que crecía rápidamente, sin contribuir en este
crecimiento. Un documento reciente sostiene que el MITI no tenía un mandato
político para dirigir el crecimiento en Japón y nunca lo hizo. Los argumentos
contrarios, según este documento, fueron realizados por funcionarios interesados
y cuentistas sociales marxistas que no entendían el funcionamiento de los
mercados. En cualquier caso, el período de dirigismo estatal de la economía ha
terminado en Japón.
La experiencia de las dos Chinas difiere dramáticamente de las de Japón y
Corea. Taiwán ha crecido más rápidamente que Japón y en forma similar a
Corea desde 1990. Taiwán, sin embargo, no tiene ningún equivalente del
http://services.bepress.com/lacjls/vol1/iss1/art9
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Ministerio de Industria y Comercio japonés o del Ministerio de Finanzas
coreano. El crecimiento ha surgido con poca intervención del Estado. En el
caso de China continental, elementos de una economía de mercado fueron
agregados en los 80 a un sistema de economía centralmente planificada, lo que
generó un aumento en el crecimiento. El motor actual del crecimiento chino es
el sector privado, libre de la planificación, como el textil; y no aquellas
industrias pensadas que siguen operando y en que el Estado sigue fuertemente
involucrado. Al estar sacando a una gran cantidad de personas de la pobreza, las
tasas de crecimiento de dos dígitos que mantiene China desde los años 80, no
tienen precedentes históricos en el mundo. China se describe a sí misma como
una “economía socialista de mercado”, donde la palabra “mercado” es la que
provee el crecimiento y la palabra “socialismo” consume los subsidios.
En los años 90, la sofocante planificación imperante en India dio paso al
florecimiento de nuevos negocios, como softwares de ordenador. Los
planificadores no predijeron ni apoyaron estas nuevas industrias. Como en
Silicon Valley, estas industrias se desarrollaron con muy poca o ninguna
interferencia reguladora. Después de más de una década de retraso, India puede
repetir el ejemplo de China de sacar de la pobreza a un vasto número de
personas.

3.

Cuando Más Grande es Mejor

La información privada imposibilita el dirigismo estatal en materia de
innovación. La literatura sobre Economía del Desarrollo que justifica el
dirigismo estatal en países en vías de desarrollo, muchas veces apunta, sin
embargo, hacia algo diferente a la innovación: retornos crecientes de escala en la
producción. Explicaremos cómo hacer uso y abuso de este concepto.

3.1 Desde Industrias Incipientes a Dinosaurios Industriales
A medida que el tamaño de una compañía aumenta, el costo medio de
producción generalmente cae. Cuando esto es verdad, una compañía pierde
dinero hasta que alcanza la “mínima escala eficiente,” después de la cual se
transforma en rentable. La escala mínima para vender fruta en un carro en la
calle es baja, y la escala mínima para refinar petróleo es alta. En algunas
industrias, los retornos de escala continúan aumentando incluso después que el
negocio se hace grande, por lo que sólo grandes negocios sobreviven. Para
ilustrar esto, el diseño de aeronaves comerciales grandes es tan costoso que el
mundo probablemente tiene sitio solamente para unos pocos fabricantes. En
1970 la empresa Boeing dominaba el mercado mundial, y la Unión Europea
formó la empresa Airbus para competir con Boeing. Los gobiernos europeos
subsidiaron fuertemente la creación de Airbus, pero una vez que ésta alcanzó
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una posición prominente en los mercados mundiales, el consorcio fue
privatizado y los subsidios eliminados. (Airbus y Boeing frecuentemente se
acusan mutuamente de que los gobiernos subvencionan en forma clandestina a
la otra firma, violando así las normas de la OMC).
Los mercados de capitales privados no tenían fondos suficientes para
financiar Airbus en la escala requerida para que fuera rentable. ¿Fue la Unión
Europea prudente para hacer uso de los fondos estatales? En este punto las
opiniones son discrepantes. Quizás Airbus es uno de esos casos excepcionales
de una buena inversión que es demasiado grande para ser financiada por el
mercado privado. O tal vez Airbus es una locura comercial poco rentable, como
el avión supersónico Concorde, el cuál fue construido haciendo uso de subsidios
británicos y franceses. El Concorde, que comenzó con sus servicios comerciales
para pasajeros en 1976 y terminó en el 2000 en París tras un fatídico accidente,
viajaba más rápido que el Sol. Sin embargo, los pasajeros prefieren precios más
bajos. A pesar de que tanto la aerolínea francesa como la británica volvieron a
poner en servicio el avión, la falta de rentabilidad de los trayectos que cubría
obligo a ambas a retirar el servicio definitivamente. El Concorde nunca se
acercó siquiera a volver a contar con la magnitud de las inversiones
gubernamentales que alguna vez gozó.
La misma discusión respecto de los subsidios estatales para Airbus
pueden ser replicados respecto del uso del dirigismo estatal en países pobres
para lograr el crecimiento. Según esta teoría, las firmas privadas en los países
ricos exceden ya la escala mínima eficiente, mientras que las firmas en países
pobres permanecen debajo de él. Compañías actualmente no viables de países
en vías de desarrollo podrían transformarse en rentables si aumentaran
suficientemente de tamaño. Los mercados de capitales privados en países
pobres no financiarán el crecimiento de las empresas en forma suficiente como
para hacerlas rentables. El Estado, por lo tanto, debe subsidiar las compañías
domésticas y protegerlas contra la competencia externa hasta que alcancen la
escala mínima eficiente para poder competir en el mundo global, cuando los
subsidios y la protección pueden eliminados, o de lo contrario, esta teoría debe
seguir siendo aplicada.
La metáfora de las “industrias incipientes” captura esta teoría: las
industrias en los países pobres son como los recién nacidos que necesitan de
subsidios y la protección para ser alimentados y mantenidos hasta que crezcan lo
suficiente como para poder competir con los niños más grandes. Con todo,
cuando los países siguieron la receta de las “industrias incipientes” los subsidios
y la protección generaron más bien empresas gordas y débiles. El resultado
típico se asemeja al Concorde, no a Airbus. Desde Polonia a la India, la
herencia del dirigismo estatal son los llamados “dinosaurios industriales” que
son demasiado grandes e incapaces de sobrevivir. Cuando a estas empresas se
http://services.bepress.com/lacjls/vol1/iss1/art9
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les quita la protección estatal, generalmente se derrumban. En los años 50
Argentina y Ghana discriminaron contra agricultura y favorecieron las grandes
industrias, lo que dañó a la agricultura y creó industrias no viables
económicamente. Tanzania estableció una gran fábrica de bicicletas para el
consumo interno, la que fue protegida totalmente contra la competencia
internacional. El Banco Mundial encontró posteriormente que Tanzania pagó
más para importar los componentes de estas bicicletas que el costo que tenían
las bicicletas armadas en el mercado mundial (“valor agregado negativo”).
Cuando España se transformó completamente en miembro de la Unión Europea
en 1986, su economía experimentó una gran prosperidad, sin embargo, al
haberse removido las protecciones arancelarias, la industria de acero se
derrumbó. Después de que Alemania occidental absorbió Alemania oriental en
1989, el sector fabril de este último —que había sido protegido durante décadas
de la competencia internacional—, colapsó en un proceso denominado “desindustrialización”. Como regla general, el negocio del sector privado es generar
recursos y pagar impuestos y el negocio del Estado es perder dinero y recibir
subsidios.
Tanto en países pobres como ricos, el debate de en torno a las “industrias
incipientes” se hace a menudo para justificar el otorgamiento de ventajas
tributarias a determinadas industrias o sectores. Por décadas el estado de
California dio grandes rebajas de impuestos a las empresas que instalaran
paneles solares en tejados para generar electricidad. Cuando estos beneficios
expiraron, las empresas del negocio dejaron de instalar paneles solares. Los
beneficios tributarios no implicaron generar un “salto inicial” en la industria de
paneles solares de modo que ésta pudiera alcanzar la escala eficiente y tornarse
rentable. En vez de rebajas tributarias para los negocios, el Estado lo habría
hecho mejor invirtiendo en investigación acerca de la tecnología subyacente,
cuya mejora pueda hacer algún día viables económicamente los paneles solares.
Bajo las condiciones actuales, los mercados de capitales raramente
encuentran oportunidades rentables que sean lo demasiado grandes como para
poder ser financiadas por el sector privado. Los casos como Airbus son la
excepción, y no casos típicos de la situación de las empresas e industrias en los
países pobres. Los mercados de capitales no financian aquellos proyectos
preferidos por los políticos debido a que no son rentables, no porque sean
grandes.

3.2 Infraestructura Física
Mientras que las economías de escala no justifican subsidios y
protecciones, si justifican otra clase de inversión pública que ayuda al
crecimiento. La industria necesita de infraestructura tal como caminos, agua,
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electricidad, líneas telefónicas, aeropuertos, puertos, y parques industriales.
Estos proyectos a veces enfrentan obstáculos que solamente el Estado puede
resolver. En particular, el desarrollo de infraestructura generalmente requiere de
la unión de grandes extensiones de tierra que pertenece a diversos propietarios
privados. Así un camino propuesto puede cruzar las propiedades de muchos
dueños. La compra voluntaria de terrenos para construir el camino encuentra un
problema fatal: dueños que se resisten —muchas veces estratégicamente— a
vender y que exigen un precio mayor. Para evitar esta “resistencia”, la mayoría
de los sistemas jurídicos permiten que el Estado obligue a los dueños de las
tierras a vender (por el procedimiento de “expropiación forzada”). El poder de
forzar a propietarios privados a vender pertenece a los funcionarios públicos, no
a personas privadas. Cuando un proyecto de infraestructura requiere de ventas
obligatorias para evitar las resistencias, los funcionarios estatales tienen un rol
necesario en él, aun cuando las decisiones estatales de utilización de suelo sean
notoriamente corruptas.
Algunas formas de infraestructura son “monopolios naturales,” que
significa que la eficiencia requiere de un solo dueño. Por ejemplo, la mayoría de
las ciudades lo hacen mejor con un solo sistema de suministro de electricidad
que conecta a hogares y empresas, un solo sistema de autopistas que conecta a
las ciudades, y unos pocos sistemas de cable, que suministran televisión, Internet
y telefonía. Un monopolio natural requiere muchas veces de la participación del
Estado en el negocio como dueño o ente regulador de los privados.
Además de la infraestructura física, el gobierno debiera proporcionar la
infraestructura financiera de la economía. Una oferta confiable de dinero lubrica
casi todas las transacciones económicas, aumentando así la oferta de bienes
materiales. Por el contrario, fluctuaciones en las tasas de inflación o de la
moneda, dañan prácticamente todas las transacciones económicas, reduciendo
así la oferta de bienes. Para controlar la sincronización entre la inversión y el
consumo, la gente necesita guardar sus activos en forma segura en los bancos, y
los bancos deben invertir el ahorro en negocios productivos. Por el contrario, un
sistema de actividades bancarias inestable hace que la gente almacene sus
activos en mercancías tales como joyas, muebles, arte, o propiedades
inmobiliarias. En comparación al dinero, el valor en los bienes materiales es
difícil de ser utilizado como préstamo para inversiones productivas.
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La infraestructura y la innovación difieren con respecto a la información.
Al decidir si acaso construir o no un camino, el Estado debe comparar los costos
así como los beneficios de dicho proyecto, que los técnicos pueden deducir de la
información pública. Además del análisis técnicos sobre el costo-beneficio de
realizar esa operación, los ciudadanos deben discutir acerca de las decisiones de
infraestructura a través del proceso político. A diferencia de la innovación, los
funcionarios públicos pueden tomar la mayoría de las decisiones en materia de
infraestructura utilizando la información pública, que incorpora el debate
político en una democracia.
Además de la infraestructura, el Estado debería proveer de otra clase de
bienes públicos tales como defensa, educación, salud pública, orden, seguridad,
protección del medio ambiente, y superación de la pobreza. Estos bienes
públicos tienen grandes efectos en el bienestar humano. Este trabajo, sin
embargo, se centra en las causas inmediatas del crecimiento sostenido.

4.

Libertad Económica

Como las mutaciones biológicas, los espectaculares sucesos que se
generan con la innovación llevan a cambios, los que son superados ampliamente
por la gran cantidad de fracasos que ocurren en el proceso. Para conseguir
resultados, los emprendedores necesitan de libertad para poder experimentar con
organizaciones y mercados. El primer principio de un sistema jurídico de
orientación pro-crecimiento es la libertad económica: La gente puede
libremente emprender e intercambiar para generar riqueza. La libertad
económica es la vía que abre la puerta a ese gran universo de energía de micro,
pequeños y medianos empresarios y emprendedores, y permite que la
innovación tome su propio paso, creativo e imprevisible. La libertad para
emprender incluye el derecho de crear, modificar, disolver, liquidar, extinguir o
fusionar a las organizaciones económicas. Las organizaciones económicas
incluyen desde sociedades unipersonales, compañías colectivas, en comandita
simples, en comandita por acciones, sociedades anónimas, sociedades de
responsabilidad
limitada,
fideicomisos,
asociaciones,
cooperativas,
administradoras de fondos de pensión, fondos mutuos y corredores de bolsa,
compañías de seguros, bancos, prestadores de servicios de salud, y por ultimo,
hasta condominios.
En los años 50 el Estado chino buscó el control total sobre la economía.
Para que los funcionarios estatales controlaran la economía, el derecho público
tuvo que pasar por encima del derecho privado. Cuando el derecho
administrativo y regulatorio pasa por encima del derecho de propiedad, de las
obligaciones contractuales o comercial, los funcionarios estatales pueden dirigir
la economía. En China, ese proyecto maoísta de colectivización de la tierra y
Produced by The Berkeley Electronic Press, 2006

14

The Latin American and Caribbean Journal of Legal Studies

Vol. 1 [2006], No. 1, Article 9

dedicación prioritaria a la metalurgia que se denominó el “Gran Salto Adelante”,
fue un error garrafal que implicó trágicas consecuencias y que desencadenó la
peor hambruna de la historia. La libertad económica es el primer principio para
imprimirle una visión pro crecimiento un sistema jurídico. Sin embargo,
muchos países, especialmente los más pobres, lo violan sistemáticamente.
Obstaculizan la entrada en el mercado a la competencia mediante las licencias,
carteles, y regulaciones. Mediante leyes restrictivas, los funcionarios estatales
pueden enriquecer de manera discrecional a amigos o aliados políticos y obtener
sobornos de aquellos que sí pueden entrar al negocio. Estas son algunas de las
practicas “endémicas” en los países pobres.
En vez de controlar el crecimiento directamente, el Estado debiera
aproximarse de manera indirecta. Este acercamiento indirecto proporciona un
marco para la competencia entre las empresas y deja que sea la competencia la
que decida el crecimiento de las empresas y las industrias. Hoy en día
conocemos lo básico sobre competitividad. Sabemos de la necesidad absoluta
de contar con una infraestructura institucional o un marco regulatorio que genere
un ambiente propicio para la actividad económica. La infraestructura jurídica
para la competencia económica consiste en el derecho de propiedad, de las
obligaciones contractuales y de reglas claras en materia comercial. Los
mercados de capitales, no los planificadores, toman las decisiones de inversión.
Son los emprendedores quienes lideran el proceso, no los empleados estatales.
El crecimiento dirigido por el Estado tiene directa vinculación con el
concepto de una congelada ideología marxista de la lucha de clases donde una
siempre tiene razón y la otra carece siempre de ella. En siglos pasados, la
aristocracia europea y las castas altas de la India despreciaron a los empresarios
que generaban riqueza. Para estos aristócratas, “burgués” era un término
peyorativo. En el siglo XX, esta hostilidad aristocrática a la burguesía fue
recogida por los intelectuales de izquierda. La intelligentsia ganó ventajas
materiales al desplazar a la burguesía de la vida económica. El activismo
económico del Estado crea más trabajos y con mayores sueldos para los
empleados públicos y las organizaciones sin fines de lucro. La selección de la
gente para estos trabajos descansa en gran medida en escuelas donde los
intelectuales sobresalen. Dado que su desempeño fue tan bueno en la escuela,
esta gente imagina a veces que, a pesar de su falta de experiencia, saben dirigir
la economía. De esta manera, el crecimiento dirigido por el Estado crea una
clase de beneficiarios que desarrollan una ideología afín a sus intereses que
refuerce sus privilegios. Cuando van a trabajar para el Estado o las
organizaciones sin fines de lucro, esta gente se ve a menudo a sí mismas como
habiendo rechazado la riqueza y escogido valores inmateriales.
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Conclusión: Innovación emprendedora

Si un vendedor en una tienda en Karachi migra hacia Londres y encuentra
un trabajo similar, su salario aumentará. Este aumento salarial se produce
porque él provee su trabajo a una organización que posee una productividad más
alta. El desafío del crecimiento es liberar la productividad de los trabajadores
mejorando las organizaciones y los mercados. En vez de emigración, la mayoría
de las personas en Karachi necesitan de la innovación emprendedora.
Según la hipótesis del mercado eficiente, los funcionarios estatales que
confían en la información pública no pueden identificar innovaciones
prometedoras a una tasa que exceda la probabilidad. La gente, sin embargo, a
veces se convence a sí misma, de que una inversión particular es una “cosa
segura.” Son culpables de lo que los psicólogos llaman la “desviación
retrospectiva”—deduciendo equivocadamente que un acontecimiento era
predecible en forma anticipada porque es comprensible retrospectivamente. Las
desviaciones retrospectivas hacen que la economía se perciba más predecible de
lo que en realidad es, lo que hace que el derecho y las políticas públicas se
extralimiten.
En respuesta a estos hechos, los países más ricos confían sobre todo en el
sector privado como el principal motor del crecimiento económico. El Estado
apoya el crecimiento indirectamente proveyendo de la infraestructura legal y
física necesaria, ya sea que hablemos de carreteras, comunicaciones, puertos o
de la necesidad de un marco normativo que genere un ambiente propicio para la
actividad económica. La inversión en infraestructura se puede basar en
información pública según lo requiera la transparencia y la participación
ciudadana mediante un debate público libre y justo para forjar el destino del
país. Cabe destacar que el mejor acercamiento del Estado hacia este sector con
enormes posibilidades de crecimiento en los países ricos es también el mejor en
los países pobres. Desafortunadamente, algunos políticos y economistas del
desarrollo miran a los países pobres como excepciones que requieren del
dirigismo estatal de la economía. Gracias a ello, su cuenta de resultados varía
desde los malos —en los mejores casos— a los desastrosos. En estas
circunstancias, el Estado podría lograr más intentando hacer menos.
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